INFORME FINAL DE TEF\:MINACION DEL PROYECTO—
PEQUENA DONACION

I. DATOS BASICOS

Nombre de la Organizacién: Asociacion Nacional para la Conservacion de la Naturaleza

Titulo del Proyecto: Fortalecimiento de las acciones de la Sociedad Civil para proteger al
Parque Nacional Volcan Baru

Socios Involucrados en la Implementacidon del Proyecto: ADATA, Universidad de Panam4,
The Nature Conservancy. Otros actores involucrados incluyeron de la sociedad civil y
estudiantes, asi como productores personas naturales del area.

Fecha de Implementacién del Proyecto: 01 de marzo del 2003

Fecha de Informe (Mes/Afio): Octubre, 2006

[I. COMENTARIOS INICIALES

Incluya cualquier comentario inicial que pueda ayudar en larevision de este
informe.

Metas:

e Difusidn, socializacion, y concienciaciéon masiva del impacto de la
carretera en la integridad de la zona de conectividad del PNVB y el PILA.

e Participacion efectiva de la poblacién en pronunciamientos pacificos
contra la carretera

e Grupos metas claves como periodistas, agrupaciones civicas y grupos
ambientalistas, involucrados coordinadamente en la lucha contra el
proyecto carretero

e Retrazo de la implementacién de la carretera hasta el cambio de gobierno
o eventualmente la cancelacion del proyecto carretero.

[ll. PREGUNTAS NARATIVAS

1. Cudl fue el objetivo inicial de este proyecto?

Apoyar las acciones en contra de la propuesta gubernamental de construccion de una
carretera por la ruta norte que estaban llevando a cabo entidades de la sociedad civil,
para lograr que se mantenga la integridad de la zona de conectividad entre Parque
Nacional Volcan Baru, y el Parque Internacional La Amistad.

2. Se cambiaron los objetivos del proyecto durante su implementacion? De ser
asi, explicar por que y como.

Los objetivos del proyecto no cambiaron mientras era implementado. Una vez se
cumplié con todos los objetivos iniciales (cancelacion definitiva de la carretera por la



ruta note en el 2006), se propuso alcanzar otros objetivos para consolidar los resultados
del proyecto original. Después de la implementacion inicial del proyecto, hubo un
remanente economico. ANCON solicitd y recibié una extension en el tiempo para
ejecutar acciones con los fondos que quedaban en el proyecto.

Entre las acciones adicionales del proyecto estuvieron el apoyo a la constitucion legal
de la Asociacién para la Conservacion de la Biosfera, organizacion basada en Boquete
gue co-lideré el movimiento ambientalista contra el proyecto de carretera. Otra nueva
accion aprobada dentro de la extension fue el apoyo a la Alianza para el Desarrollo
Ambiental de las Tierras Altas (ADATA), en iniciar la campafia para denunciar e
interponer recursos legales contra los intereses de una empresa privada que reclama
derechos de propiedad dentro del PILA en el sector de Cerro Punta.

3. Su proyecto fue exitoso en términos de haber logrado objetivos planificados?

El proyecto tuvo un total éxito. Se excedieron todas las metas inicialmente propuestas.
Ademas el proyecto logré incluso crear capacidad local adicional en Chiriqui para dar
continuidad a la sociedad civil en sus esfuerzos de conservacion en el area.

Algunos logros concretos que destacan el impacto del proyecto son:

e Folleto de divulgacién masiva de los puntos a favor y en contra del proyecto de
carretera por la ruta norte. Mas de 60,00 ejemplares distribuidos principalmente
a través del periodico La Prensa de circulacion nacional. Ademas del impacto
de este folleto (copia adjunta), el mismo incluia una encuesta. De los 60,000
ejemplares ANCON recibié mas de 11,500 encuestas de regreso, una tasa de
respuesta de casi el 20%. La tasa de respuesta refleja no solo el impacto del
proyecto si no la efectividad de las acciones anteriores de difusion a través de
los medios de comunicacion por parte de ANCON y de otros. El 98% de los
encuestados preferian la ruta alternativa sur en vez de la construccion de la
carretera por la ruta norte. Este dato también fue dado a conocer a través de los
medios de comunicacion. Posterior a ello y, en los dias después que sale el
folleto, la Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM), emite un decreto
rechazando el Estudio de Impacto Ambiental sometido para la construccion de la
carretera por la ruta norte. Menos de dos semanas mas tarde el Administrador
General de la ANAM, Ricardo Anguizola sale de la entidad. Este evento marca
la posposicion indefinitiva del proyecto con miras a una cancelacién eventual.

e En la primera demanda del 24 de abril 2004, la Corte Suprema de Justicia emite
un fallo a favor de ANCON en la demanda interpuesta ante la carretera. Este
fallo de la Corte Suprema, es una de varias acciones del nuevo gobierno de
Panama, para cancelar definitivamente el proyecto de carretera por la ruta norte.

e La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia anula el contrato de camino
ecoldgico, asi como la Anulacién de las Resoluciones de Gabinete 123 de 4 de
diciembre de 2002 y No. 10 de 29 de enero de 2003, y el contrato administrativo
celebrado entre el Ministerio de Obras Publicas y Constructora Urbana, S.A.

Estos hitos representan algunos de los muchos logros que tuvo el proyecto con un
presupuesto moderado. Vale mencionar que ademas de lograr de manera contundente
las metas principales del proyecto, se logré ademas fortalecer a las organizaciones en
tierras altas de Chiriqui, con apoyos especificos que ayudaban a brindar continuidad a
la conservacion en el area a largo plazo.



(para mayores detalles referirse al articulo de la revista Conservation Fronlines N. 6.2
de C.1., en la pagina 15 por John Tidwell)

El proyecto demostr6 un gran éxito al despertar una masiva preocupacion y
participacion activa dentro del sector civil, mucho méas alld de lo esperado. Los
resultados de este importante movimiento ambiental se observa claramente al lograr el
principal objetivo, el rechazo de los estudios que favorecian al proyecto y la derogacion
del Decreto Ejecutivo que perjudicaba al parque e impulsaba la construccién de la
carretera.

4. Su equipo experimenté desilusiones o fracasos en la implementacién del
proyecto? De ser asi, explicar y comentar de como el equipo de dirigio a estas
desilusiones y/o fracasos.

El proyecto enfrenté solo problemas menores en el cumplimiento de objetivos. La
coordinacién entre otros varios grupos que colaboraron con ANCON en el proyecto fue
fluida, aunque generd un esfuerzo administrativo muy superior a lo esperado para el
monitoreo de los gastos, y de la ejecucién de los otros grupos aliados. En particular,
hubo desembolsos menores que ANCON tuvo que absorber porque nunca logré que los
grupos referidos enviardn los recibos, facturas, y otra documentacion de sustento
adecuada. También hubo que realizar repetidos esfuerzos explicando los
procedimientos en el manejo de gastos y comprobantes para cumplir
administrativamente con los requerimientos del proyecto. Sin embargo, al final de todo
el ejercicio, el espiritu de cooperacion entre las organizaciones de base y las ONG’s
participantes qued6 enormemente fortalecido.

Cabe reiterar que los problemas en la ejecucion del proyecto, fueron menores dentro
de lo que se hubiera podido esperar.

5. Favor de describir cualquier leccion aprendida del proyecto, positivo o
negativo, que pueda servir a otras organizaciones interesadas en implementar un
proyecto similar.

La principal leccién positiva ha sido la experiencia de compartir en una causa comun los
diferentes roles que cumplieron cada una de los sectores de la sociedad civil, que
participaron en la lucha contra un proyecto de desarrollo que atentaba contra un
importante sitio del patrimonio natural nacional. La voluntad manifiesta de estos
sectores debieron ser dirigidos por organizaciones lideres aliadas, con el fin de
aprovechar todo su potencial para complementar y armonizar un frente coherente y
coordinado, logrando que la presion publica generada con el movimiento civil se
convirtiera en un factor que provocara el rechazo del estudio de impacto ambiental, que
fue presentado de manera tal que favoreciera al incompatible proyecto.

Esto fue posible al definirse muy bien los roles de las organizaciones aliadas que
presentaban fortalezas para organizar y desarrollar acciones claves como la disposicién
agil de recursos econémicos (Conservacion Internacional, TNC), manejo de informacién
técnica y cientifica (ANCON, Universidad de Panama), promotores del movimiento
ambiental local (ONGs como ADATA y otras) y manejo de la informacion masiva



(medios de comunicacion). Cada una de estas organizaciones trabajé intensa y
estrechamente sobre una estrategia que dio rapidos y contundentes resultados.

Algunas lecciones especificas del proyecto son:

La importancia de la rapidez de respuesta del CEPF en una situacion urgente de
gran importancia. A pesar de que el proyecto era de solo US$ 20,000, estos
fondos proporcionaron la liquidez que de otra manera las organizaciones no
hubieran podido obtener para ejecutar acciones que llevaban la ya existente
oposicion al proyecto de carretera a un nivel realmente exitoso. Si el CEPF
hubiera demorado el tiempo usual en decidir sobre este desembolso, hubiera
sido demasiado tarde.

ANCON como recipiente paraguas de los fondos, quien a su vez iba a hacer
desembolsos para gastos de varias de las organizaciones participantes, logro
mantener una ejecucion razonablemente transparente de los fondos, en base a
un presupuesto abierto y consensuado con todas las organizaciones desde el
principio de la propuesta. La especificidad con que se ubicaron los rubros desde
un principio en acciones ejecutadas por cada organizacion, permitio evitar
diferencias que hubieran podido generar friccién entre las organizaciones en un
momento en que se necesitaba solidaridad y trabajo en equipo.

La carga administrativa de coordinar esta misma transparencia, y ademas
aunada a la carga administrativa de perseguir a las organizaciones para recoger
la documentacion de sustento referente a los gastos que cada una ejecuto,
resultaron més alta de lo que ANCON habia estimado. Esto a pesar de la buena
voluntad de las partes existentes en el esfuerzo. Las organizaciones mas
pequefias 0 mas nuevas sentian que el esfuerzo de estar pidiéndole cuentas,
recibos, facturas, denotaba una falta de confianza en la manera que se habian
gastado los fondos, cuando en realidad era simplemente el procedimiento para
mostrarle al CEPF que los fondos se habian gastado apropiadamente.

Existia un valioso documento que demostraba que los beneficios econémicos de
la propuesta ruta norte no compensaban la inversion en dinero que el estado
panamefio necesitaria realizar para construir la carretera; mientras que la ruta
sur, a pesar de ser mas costosa, mostraba, en el mismo estudio que podia
generar beneficios econémicos que si cubrian la inversién. Esto se debia que la
ruta sur beneficiaba a una poblacién muchisimo mas numerosa que la ruta norte.
El estudio, titulado “Analisis Econdmico de Tres Inversiones Viales a través del
Parque Nacional Volcan Barl y Areas aledafias en Panama Occidental”, que fue
apoyado por Conservacion Internacional, The Nature Conservancy entre otros,
ya se habia dado a conocer a mediados del 2004. Sin embargo, el insistir sobre
el mensaje del estudio, que brindaba mas argumentos a la no construccién de la
carretera por la ruta norte, fue clave. Esta insistencia sobre este mensaje que se
dio durante los primeros meses del 2004 gracias a este proyecto del CEPF
(entre otras vias a través del folleto adjunto), fue la que en realidad llevo el
mensaje a un nivel de amplia penetracién entre la ciudadania panamefa. La
leccion aqui es que muchas veces se genera informacién de valor técnico y se
empuja hasta el nivel de algunos tomadores de decision, pero en casos
especificos es importante invertir dinero y esfuerzos adicionales para llevar los
mensajes a un nivel y a una difusién que le permitan premiar a un publico mas
amplio. Esto era el caso de la carretera Cerro Punta-Boquete, en donde el
publico ya estaba interesado en el tema, pero no estaba todavia digiriendo
ampliamente los argumentos técnicos, incluyendo los del estudio referido.



6. Favor de describir cualquier actividad de seguimiento relacionado a este
proyecto.

Muchas de las relaciones creadas o fortalecidas mediante esta experiencia han
continuado entre algunas de estas organizaciones, relaciones que han permitido
identificar intereses en comun que permiten la colaboracién actual y futura entre ellas.

Este conjunto de organizaciones ambientalistas de Chiriqui, al igual que ANCON estan
acompafando, vigilando la consecucion y el avance de la carretera por la ruta al sur del
Parque Nacional Volcan Baru, que era la opcibn menos impactante al ambiente, y que
habian apoyado como la mejor alternativa los ambientalistas. El gobierno nacional ha
anunciado la construccion de esta carretera, ya estd en la fase de disefio, y le ha
asignado fondos en el presupuesto nacional para su construccién durante el 2007 y
2008. Con la construccién de esta carretera se descartara definitivamente cualquier
argumento futuro que pudiese resucitar el proyecto de carretera por la ruta norte entre
Cerro Punta — Boquete.

7. Proveer cualquier informacién adicional que usted piensa ayudaria al CEPF
entender mejor otros aspectos de su proyecto cumplido.

Este proyecto no hubiera podido lograr su objetivo, sino hubiera podido responder
rapidamente a una oportunidad extraordinaria de incidencia. Las organizaciones de la
sociedad civil ya nos estabamos movilizando, y habia considerable empuje en oposicion
al proyecto de carretera. Sin embargo, y a pesar de los poderosos argumentos en
contra de la carretera por la ruta norte, el gobierno nacional y la Presidenta de la
Republica de manera personal y directa estaban aplicando todo su poder politico para
lograr que la carretera se construyera. La presidn sobre al aparato gubernamental entre
el 2002 y el 2004, para lograr que la carretera era enorme. Aunque las organizaciones,
las ONG’s y los grupos estudiantiles, y las demés entidades estaban dispuestas a hacer
enormes esfuerzos voluntarios 0 con recursos propios, carecian de la liquidez para
lograr un mayor impacto de sus esfuerzos. En muchos casos los faltantes en el
presupuesto eran pequefiisimos: el costo total de disefar y redactar los contenidos del
folleto adjunto, del cual se repartieron mas de 60,000 copias principalmente en el diario
La Prensa, probablemente excedio los US$ 10,000.00, incluyendo aportes en efectivo y
en especie. Pero sin los US$ 1,500.00 que aporto el CEPF, este folleto nunca hubiera
circulado, ni se hubiera recogido las mas de 11,500 respuestas a la encuesta, en donde
el 98% de poblacion se oponia a la carretera por la ruta norte. Este ejemplo ilustra la
dinamica de apalancamiento excepcional y dificil de cuantificar de todo el esfuerzo de
este proyecto. Los grupos aportaron esfuerzos gigantescos para quintuplicar o
sextuplicar el valor de los aportes en efectivo dado por el CEPF en esta coyuntura.

También importante es sefialar que mucho de los esfuerzos permitieron no solo generar
aun mayor apoyo e involucramiento de la ciudadania en general, sino dar precisamente
a conocer la extraordinariamente elevada oposicion al proyecto que habia a nivel
nacional. Gracias al tipo de acciones que favorecié el proyecto, al momento que la
Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM), tenia que emitir su decision sobre si aceptar
o rechazar el Estudio de Impacto Ambiental, era abundantemente evidente para todos,
que la poblacion rechazaba el proyecto de carretera, y esto significaba que el
Administrador General podia sentirse seguro de el respaldo de la poblacion en general



de una decision de rechazo que a todas luces se habia vuelto politica y a todas luces
contradecia la voluntad manifiesta del Organo Ejecutivo.

V. FINANCIAMIENTO ADICIONAL

Proveer detalles de donantes adicionales que apoyaron este proyecto y de financiamiento
recibido como resultado de la donacion de CEPF o el éxito del proyecto.

Donante Tipo de Cantidad Comentarios
Financiamiento*

*Financiamiento adicional debe reportarse segin las siguientes categorias:

A Co-financiamiento de proyecto (Otros donantes contribuyan directamente
a los gastos del proyecto con CEPF).

B Financiamiento complementario (Otros donantes contribuyan a
organizaciones y agencias socias quienes estan implementando un
proyecto relacionado con este proyecto con CEPF).

C Apalancamiento de la Organizacion o Socios (Otros donantes contribuyan
a su organizacién o una organizacién socia como resultado directo de
exitos de este proyecto con CEPF).

e Aporte en especie y efectivo de ANCON mas de US$ 10,000.00

e Aporte en especie de individuos externos que apoyaron a la iniciativa
mas de US$ 6,000.00

e Aporte en especie de estudiantes y otros voluntarios asociados a la
iniciativa méas de US$ 8,000.00

e Aporte en especie de empresas y negocios de Chiriqui que
ofrecieron facilidades, transporte, alojamiento, comidas,
comunicaciones y otros servicios a los ambientalistas vinculados a
este proyecto mas de US$ 12,000.00

e Aporte en especie de individuos en Boquete y Cerro Punta que
ayudaron a actividades asociadas con esta iniciativa brindando
hospedaje, alimentacion, y numerosos otros apoyos a la iniciativa
mas de US4$ 3,500.00

e Valor de los servicios brindados pro bono por la firma de abogados
Morgan & Morgan para las tres demandas que ANCON presente a la
Corte Suprema de Justicia contra la carretera: mas de US$
15,000.00




D Apalancamiento Regional (Otros donantes inviertan grandes cifras en una
region debido a la inversion de CEPF o éxitos relacionados a este
proyecto con CEPF).

V. COMENTARIOS Y RECOMENDACIONES ADICIONALES

A cuatro meses de haber finalizado las acciones directas del proyecto, seria
conveniente realizar acciones orientadas a mantener la capacidad de las
organizaciones que dieron apoyo incondicional a este proyecto. Algunas de las
actividades que pueden ser integradas en un nuevo proyecto podrian fortalecer la
capacidad de accion y de respuesta local para garantizar el mantenimiento del Parque
Nacional Volcan Bard, y su consecuente beneficio directo al Parque Internacional La
Amistad.

VI. COMPARTIENDO INFORMACION

CEPF tiene como objetivo compartir experiencias, lecciones aprendidas y resultados entre las
organizaciones recipientes de nuestras donaciones y las comunidades de conservacion y
donantes mas amplias. Una manera de lograr este objetivo es poniendo el texto de los informes
finales de terminacién de proyecto disponibles desde nuestra pagina Web: www.cepf.net, y
incluyendo estos informes en nuestro boletin electrénico y otras comunicaciones. Favor de
indicar si usted estd de acuerdo compartiendo su informe final del proyecto con otros en las
maneras indicadas.

Si_ X

No

For more information about this project, please contact:

Name: Lider Sucre

Mailing address: Cerro Ancén, Calle Amelia Denis de Icaza Edificio N° 153, Quarry Heights.
Apdo. 1387 Panama

Tel: (507) 314-0060; Lide

Fax: (597) 314-0062

E-mail: ancon@ancon.org



